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Ursprüngliche Vorgehensweise der Bahn bei der Auswahl 
der Antragsvariante im 14./15. Dialogforum

X

A) Reduktion der betrachteten 
Schutzgüter

B) Reduktion auf Leitkriterien 
bei Schutzgutbewertung

Beispiel: Tiere, Pflanzen

Leitkriterien
§ Naturschutzgebiete
§ Geschützte Biotope
§ Naturwaldreservate
§ Kernflächen Wald-Naturschutz
§ Waldschutzgebiete
§ Biotoptypen mit hoher/sehr hoher 

Wertigkeit  

Nachrangige Kriterien
§ Wälder mit besonderen Funktionen 
§ Kernräume des Biotopverbundes 
§ Wertvolle Entwicklungsräume des Biotop-

verbundes 
§ Großflächig unzerschnittene verkehrsarme 

Räume > 100 km² Vorteil Var. IV Vorteil Var. VII
Umwelt RO Umwelt RO

Nachrangige Kriterien Anzahl 5 3 13 4

Nachrichtliche Kriterien Anzahl 1 2 8 2

Summe 11 27

E n t f a l l e n !
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Tiere und Pflanzen

Nachrangige Kriterien Biotop und Habitatschutz IV VII

Wälder mit besonderen Funktionen (Inanspruchnahme)  ha 19,64 11,84

Kernräume des Biotopverbundes (Inanspruchnahme) ha 3,82 2,99

Wertvolle Entwicklungsräume des Biotopverbundes  
(Inanspruchnahme) ha 4,19 3,66

Großflächig unzerschnittene verkehrsarme Räume 
> 100 km² (Durchfahrung) km 1,90 0,44

Nachrangige Kriterien
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„Boden“ mit 
deutlichem Vorteil für 

Variante VII

„Flächeninanspruchnahme“ mit geringerer 
Bedeutung als Boden, da unspezifisch. 
Zudem Differenz wesentlich geringer (6% zu 
40%).

Abweichendes Ergebnis MKK-Gutachter:  
Signifikanter Vorteil für Variante VII.

Boden Leitkriterien
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Abweichendes Ergebnis MKK-Gutachter:  Vorteil für Variante VII.

Landschaft Leitkriterien

7.650 m

Korrektur
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Abweichendes Ergebnis MKK-Gutachter:  Vorteil für Variante VII.

Landschaft Leitkriterien – Durchfahrung Landschaftsschutzgebiete

7.650 m

Variante IV Variante VII

Marborn

Schweben

LSG
Auenverbund 
Kinzig

LSG
Auenverbund Fulda
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Gesamtergebnis des Variantenvergleichs zu den Kriterien der UMWELT

(     )
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Schlussfolgerung der Bahn: Vorteile für Variante IV

Raumordnung

Addition unterschiedlicher 
Gütewerte methodisch 
unzulässig

Leitkriterien
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Differenzierte Betrachtung aller Leitkriterien – inkl. Vorranggebiete regionaler Grünzug*

Raumordnung

Ergebnis MKK-Gutachter: 
Gleichwertigkeit der 
Varianten.

Leitkriterien
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Ergebnis MKK-Gutachter: Variante VII mit leichten Vorteilen bei gesamthafter Betrachtung.

Raumordnung Nachrangige Kriterien



Aus- und Neubaustrecke Hanau – Würzburg/Fulda

Projektgemeinschaft Hartlik | Wachter | Bosch  

Verfahrensunterstützung + Beratung

Folie Nr.   11

Gesamtergebnis des Variantenvergleichs – RAUMORDNUNG

Leitkriterien Nachrangige Kriterien
Variante IV VII

VR Natur + Landschaft

VR Landwirtschaft

VR Forstwirtschaft

VR vorbeugender Hochwasserschutz

VR Trinkwasserschutz (Zone II)

VR Regionale Grünzüge

Variante IV VII
VB Natur + Landschaft

VB Klimafunktionen

VB Landwirtschaft

VB Forstwirtschaft

VB Vorbeugender Hochwasserschutz

VB Vorbeugender Grundwasserschutz

VB Oberflächennahe Lagerstätten

Ergebnis MKK-Gutachter:  Leichter Vorteil für Variante VII

VR = Vorranggebiet VB = Vorbehaltsgebiet

Aus- und Neubaustrecke Hanau – Würzburg/Fulda

Projektgemeinschaft Hartlik | Wachter | Bosch  

Verfahrensunterstützung + Beratung

Folie Nr.   12

Alternative Methodik der MKK-Gutachter zur 
Bewertung + Aggregation der Schutzgüter

Umfassende Betrachtung1
➔ Berücksichtigung aller Leit- und nachrangigen 

sowie nachrichtlichen Kriterien
➔ Aggregation auf Ebene der Bewertungsaspekte

Validitätsprüfung der Kriterien2
Überprüfung der Kriterien – bilden die Kriterien 
das ab, was sie sollen? Wie sind Kriterien zu 
gewichten? (Gewichtungspunkte     )

Aggregationsvorschriften3
➔ Irrelevanzkriterium von 5%
➔ ggf. Berücksichtigung der Dominanz beim 

Vergleich

Prüfung Sachdaten mit GIS4 Ausgewählte Durchfahrungslängen + Flächeninan-
spruchnahmen werden GIS-technisch geprüft
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Zwischenfazit 

ü Erfolgreiche Klärung der Gemeinsamkeiten + Differenzen

ü Verdeutlichung der eingeschränkten Nachvollziehbarkeit 
individualistischer Bewertungen bei der vertiefenden VAB*

ü ROV mit zwei Vorzugsvarianten unter Prüfung aller Kriterien auf 
Basis der darzulegenden Sachdaten

ü Akzeptanz bei der DB zur alternativen Methodik der Bewertung + 
Aggregation der Auswirkungen durch die MKK-Gutachter

ü Gute Grundlage für das ROV / RP Darmstadt sowie für die 
Landesplanerische Beurteilung

*VAB = Verbal-argumentative Bewertung


